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Wojewodzki Sad Administracyjny P30081/2
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL 11

tel. (0-22) 553-70-70, 553-70-71, 553-78-86

Dnia 26 sierpnia 2011 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 835/11

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

Aneta Lis Markiewicz

Petnomocnik BiolnfoBank Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu

ul. Sw. Marcin 80/82 lok. 355

61-809 Poznan

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. sekretariat

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Pani — jako

Petnomocnikowi strony skarzacej — odpis wyroku nieprawomocnego z dnia 27 lipca

2011 r. wraz z uzasadnieniem.

Maria Zawada

Lowsode

starszy sekretarz sadowy

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zlozona po uplywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz.U. Nr 1583, poz. 1270 ze zm.).

Skarga kasacyjna pod rygorem odrzucenia powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego: adwokatem lub radcg prawnym.

Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. (Dz.U. Nr 227, poz. 2245). Ziozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjne;j.

Urzedowe formularze, ¢ ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane w budynkach wszystkich
wojewodzkich sgddw administracyjnych oraz w budynku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w urzedach gmin a takze w internecie pod adresem: http://www.nsa.qgov.pl//

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem




Sygn. akt Il SA/Wa 835/11 ODPIS
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Grochowska — Jung

Sedziowie WSA Jacek Fronczyk (spr.)
Andrzej Goraj

Protokolant Starszy asystent sedziego Joanna Ukalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r.
sprawy ze skargi ,BIOINFOBANK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 15 lutego 2011 r. nr 3294/E-617/S/2010-1
w przedmiocie przyznania dotacji na podstawowg dziatalno$¢ statutowg

oddala skarge.

Ma oryginals wiasciwe pedpisy
Za zgodnose z oryginaiem
Maria Zawada

C
starszy sckretarz sngwy




Syqgn. akt Il SA/Wa 835/11

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r. nr 3294/E-617/S/2010 Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 3 i art. 11 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o0 zasadach finansowania nauki (t. j.: Dz. U. z
2008 r. Nr 169, poz. 1049) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j.. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
przyznat ,BIOINFOBANK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu dotacje podmiotowg w
wysokosci 5.000,00 zt na finansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej jednostki
w 2010 .

W motywach decyzji organ wyjasnit, ze po zasiegnigciu opinii wtasciwych
organdéw Rady Nauki, uwzgledniajgc plan finansowy budzetu panstwa w czesci
przeznaczonej na nauke w roku 2010, przyznana Spoéice dotacja ma stuzyc
prowadzeniu przez nig badan naukowych i prac rozwojowych.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Spéika podniosta, ze przy
obecnej skali jej dziatalnoSci naukowej otrzymana dotacja wydaje sie byc¢
symboliczng. Whniosta o wskazanie algorytmu, kitoéry decyduje o wysokosci
przyznanej dotacji.

Decyzjg z dnia 15 lutego 2011 r. nr 3294/E-617/S/2010-1 Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, majac za podstawe art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 §
3 kpa, uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej wysokosci przyznanej kwoty i
przyznat dotacje podmiotowa w wysokosci 80.000,00 zt.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Minister wskazat, ze zgodnie z art. 5 ust. 2
ww. ustawy o zasadach finansowania nauki, wniosek Spoétki zostat skierowany do
Zespotu Odwotawczego Rady Nauki, ktéry uznat, ze w sprawie brak doktadnych
danych dotyczacych zakresu i charakteru prowadzonej dziatalnosci badawczej i
statutowej. W tym celu w jednostce odbyta sie wizytacja niezaleznych ekspertéw,
powotanych przez MNISW na wniosek Zespotu Odwotawczego. Na podstawie
stanowiska ekspertéw, Zespdt Odwotawczy na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2010 r.
sformutowat opinie, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona w zakresie
przyznanej kwoty, a jej nowa wysoko$¢ na dziatalnos¢ statutowa winna byé
zwickszona do kwoty 80.000,00 zt. Organ wyjasnit, ze wysokos¢ dotacji wynika z

wielkosci $rodkow przewidzianych na ten cel w budzecie panstwa oraz przyjetych




przez MNiSW jednolitych zasad podziatu tych srodkéw dla poszczegélnych jednostek
naukowych. Zgodnie z przyjetymi zasadami, w 2010 r. jednostki naukowe
posiadajace 5 kategorie nie uzyskaly dotacji, za$ posiadajace 3 lub 4 kategorie
otrzymaty jg w wysokosci 92% dotacji otrzymanej w styczniu 2009 r., z kolei jednostki
posiadajace kategorie 1 lub 2 uzyskaty dotacje w wysokosci 91% dotacji otrzymanej
w styczniu 2009 r., powiekszong o kwote wyliczong zgodnie z algorytmem
uwzgledniajgcym: kosztochtonnosé dyscypliny, liczbe pracownikéw uczestniczacych
w badaniach (wedlug danych zawartych w ankiecie jednostki za 2008 r.),
wspoiczynnik uzalezniony od kategorii jednostki, wspdlczynnik zalezny od pionu
nauki. Wobec faktu, iz Spétka po raz pierwszy ubiegata sie o dotacje na podstawowg
dziatalnos¢ statutowa, zgodnie z przyjetymi w 2010 r. zasadami, zasadniczg cze$é
dotacji przyznanych jednostkom stanowita kwota wynikajaca z przeniesienia
odpowiedniego procentu dotacji otrzymanych w ubieglym roku, a w zwigzku z
brakiem dotacji w 2009 r., Srodki, jakie Spotka mogta otrzymaé w 2010 r., wynikaty
wytacznie z algorytmu, co w konsekwencji oznaczato niewielkg ich wysokos¢. Biorac
jednak pod uwage, ze jednostka prowadzi dziatalnos¢ naukowsq, ktorej rezultatem sg
liczace sie osiggniecia naukowe, czego wyrazem jest duza liczba publikacji w
uznanych czasopismach naukowych oraz wysoka liczba ich cytowan, a takze to, iz
prowadzi ozywiong i udokumentowang wspotprace z jednostkami naukowymi w
Polsce i za granica, uznano za zasadne zwiekszenie kwoty dotacji do 80.000,00 zt w
celu zapewnienia realizacji podstawowych zadan badawczych.

Minister zaznaczyt, ze ustalenie nowej kwoty dotacji nastgpito na podstawie
propozycji Zespotu Odwotawczego, za$ wnioskowana przez Spotke kwota jest
nierealistyczna, zwazywszy ze jednostka nie posiada — poza komputerami i
serwerami — wiasnej bazy badawczej, nie wskazuje planu rozwoju tej bazy,
odbiegajgc tym samym od standardu jednostek naukowych, a dziatalnos¢ naukowa —
jak wynika z bilansu — nie jest jedyng i istotng czes$cig dziatalnosci Spétki.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzszg decyzje Spodtka zarzucita organowi naruszenie prawa materialnego, a to
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620), poprzez prowadzenie
postepowania i wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, zamiast w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz.




615), art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz. U. Nr 218, poz.
1438), poprzez kierowanie sie przy ustalaniu wysokosci dotacji na dziatalno$é
statutowg kryteriami niewymienionymi w tych przepisach.

Ponadto skarzaca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci art. 14 ww. ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, poprzez zasiegniecie opinii
Zespotu Odwotawczego Rady Nauki, a nie Zespotu Odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 2 tej ustawy, art. 107 § 3 kpa, poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji algorytmu stanowigcego podstawe obliczenia dotacji i
szczegotowego sposobu wyliczenia wysokosci dotacji, art. 10 § 1 kpa, poprzez
nieumozliwienie skarzgcej wypowiedzenia sie na temat zebranych dowodéw i
materiatdbw, zwiaszcza co do opinii Zespotu Odwotawczego Rady Nauki w zakresie
proponowanej kwoty dotacji, art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poprzez dokonanie btednych
ustalen faktycznych i uznanie, ze skarzaca nie planuje rozbudowy swojej bazy
badawczej, oraz ze dziatalno$¢ naukowa nie jest istotng czescig dziatalnosci Spotki.

Wskazujac na potrzebe przeprowadzenia postepowania mediacyjnego i
uzupetnienia dowoddw w postaci dokumentéw zataczonych do skargi, skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedtug obowigzujacych norm.

W odpowiedzi na skarge, Minister Nauki i Szkolnictwa WyZzszego wniést o jej
oddalenie, przytaczajgc w uzasadnieniu swego stanowiska procesowego
argumentacje, jakiej uzyt w zaskarzonej decyzji, wskazujac przy tym, ze zarzuty

skargi sg nietrafne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami

obowigzujgcymi w dacie jej wydania. Innymi stowy, sad administracyjny kontroluje




legalnos¢ rozstrzygniecia zapadiego w postepowaniu z punktu widzenia jego
zgodnosci z prawem materialnym i obowigzujacymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.) w art. 1 okresla, ze ustawa
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615),
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Natomiast w Rozdziale 3 Przepiséw
wprowadzajacych ustawy reformujace system nauki zawarto unormowania
dostosowujace i przejsciowe do ustawy o zasadach finansowania nauki. | tak,
zgodnie z art. 34 ust. 1, do finansowania i rozliczania zadan, na ktére zostaly
przyznane $rodki finansowe przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli
przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (t. j.:
Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049). Z kolei z art. 35 ust. 3 Przepisow
wprowadzajgcych wynika, ze do wnioskdéw o przyznanie $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ statutowg, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, a wiec przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przywotane przepisy pozostajg w stosunku
do siebie w relacji przepisu ogélnego do szczegoinego, wszak art. 34 ust. 1 w sposéb
generalny ustanawia zasade finansowania i rozliczania wszystkich zadan (a wiec
takze przyznawania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa; art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki), na ktére
zostaty przyznane $rodki finansowe przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, wedilug dotychczasowych
przepisbw. Innymi stowy, przepis ten pozwala stosowa¢ uregulowania
dotychczasowe do tych wszystkich spraw, ktdre nie zostaty zakonczone decyzjg
ostateczna w zakresie tychze zadan, badz w przypadku spraw zawistych przed
Sadem - prawomocnie zakonczonych. Jest to o tyle uzasadnione, ze w sytuacji
redystrybuowania s$rodkow pomocowych z budzetu panstwa ich wielkosé
kazdorazowo ustalana jest corocznie z géry w ustawie budzetowej na kolejny rok, to
zas wymaga ciggtosci w stosowaniu tych przepisdéw, ktére obowigzywaty w dniu
rozpatrzenia wniosku, co ma znaczenie prawne dla rozliczania tych Srodkow. Tak



wigc, gdy wniosek o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalno$é statutows
zostat rozpatrzony przed dniem wejscia w zycie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace system nauki, jak to miatlo miejsce w niniejszej sprawie,
wytaczone jest stosowanie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki, a winny by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki. Teze te potwierdza cyt. art. 35 ust. 3
Przepisow wprowadzajacych, bowiem jedynie w przypadku, gdy ztozony wniosek o
przyznanie srodkéw finansowych na dziatalnosé statutowq nie zostatby rozpatrzony
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki, w takiej sytuacji zastosowanie miatyby przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Sad zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 35 ust. 3 Przepisow
wprowadzajgcych nie postuzyt sie¢ sformutowaniem ,do spraw wszczetych i
niezakoriczonych”, ktérego zwykle w takich sytuacjach uzywa, lecz postuzyt sie
,Ztozonym”, acz  nierozpatrzonym wnioskiem”. Ma to swoje uzasadnienie,
zwazywszy ze w sSwietle art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
ztozony przez strone wniosek wszczyna postepowanie administracyjne. Skoro wiec
zdarzeniem prawnym, warunkujacym i wplywajacym na stosowanie nowych
przepisow, ma byé¢ nierozpatrzenie ztozonego wniosku do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki, to w sytuacji, gdy
whniosek o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalno$é statutowg zostat
rozpatrzony do dnia 1 pazdziernika 2010 r. (decyzja wydana w | instancji nosi date 20
lipca 2010 r. i zostata doreczona stronie 27 lipca 2010 r.), choéby nieostatecznie i
nieprawomocnie, nalezato stosowac przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o
zasadach finansowania nauki, a wiec uregulowania dotychczasowe, zgodnie z art. 34
ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych, co prawidlowo w sprawie uczynit Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, podejmujac zaskarzong decyzie. Tylko w przypadku
nierozpatrzenia wniosku Spétki o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalno$é
statutowa do dnia 1 pazdziernika 2010 r., organ zobowigzany bytby kwalifikowaé go
wedle nowych przepiséw. To za$ oznacza, ze nieuzasadnione sg zarzuty skarzace;,
dotyczace naruszenia art. 35 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki, art. 14, art. 18 ust. 4 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia




Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw
I trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na
finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz. U. Nr 218, poz. 1438).

Kontroli Sadu poddana zostata decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, moca ktorej organ ten uchylit wiasng decyzje, przyznajaca skarzgcej
dotacje na dziatalno$¢ statutowg w 2010 r. w kwocie 5.000,00 zt, zwiekszajac jej
wysoko$¢ do kwoty 80.000,00 zt. Co do zasady, skarzaca kwestionuje wigc
korzystng dla siebie decyzje. Jednakze zgodnie z art. 134 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), Sad nie moze wydac orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego,
chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci
zaskarzonego aktu lub czynnosci. Oznacza to, ze nawet w przypadku istnienia
uchybien w procesie podejmowania decyzji, Sad nie ma podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji, gdyz w ten sposéb dziatatby na niekorzys¢ strony skarzacej.
Jedynie w przypadku istnienia kwalifikowanych wad decyzji, Sad, stwierdzajac jej
niewaznos¢, mogiby wyeliminowacé jg z obrotu prawnego, jednak w sprawie niniejszej
nie ma ku temu podstaw.

Zakaz reformationis in peius wigZze Sad nie tylko na ptaszczyznie formalnej,
ale takze merytorycznej. Dokonujgc bowiem kontroli legalnosci podjetej w sprawie
decyzji, Sad nie moze narzucié¢ organowi wysokosci przyznawanej dotacji, jaka
strona winna otrzymaé¢, gdyz w ten sposéb ingerowatby w sfere zastrzezong dla
organu administracji. Wprawdzie zaskarzona decyzja nie uwzgiednia w cafosci
Zadania zawartego we wniosku o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalnosé
statutowa, niemniej taka sytuacja uwidacznia i podkre$la, ze ingerencja Sadu,
zwlaszcza w przypadku jego odmiennej oceny wniosku, niz ta, ktérg prezentuje
organ, bytaby nieuprawnionym wkraczaniem w kompetencje zastrzezone jedynie dla
organu. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia redystrybucji srodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel, wszak Sad nie jest i nie moze staé sie w
jednostkowej sprawie dysponentem tychze $rodkéw. Co wigcej, Minister, podejmujac
decyzje, korzysta z wiedzy specjalistycznej ekspertdw z réznych dziedzin nauki w
zakresie prowadzonych przez zainteresowany podmiot prac badawczych. Procedura
sgdowoadministracyjna nie przewiduje natomiast mozliwosci powotywania biegtych.
Sad opiera sie tylko na dokumentach zgromadzonych w sprawie. Stanowisko
ekspertéw, jak wynika z tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o




zasadach finansowania nauki, Minister uzyskuje w formie oceny lub opinii, w
zaleznosci od tego, o co wnosi, przy czym zaréwno ocena, jak i opinia Zespofu
Odwotawczego Rady Nauki jest dla organu wigzaca w tym znaczeniu, ze gdy
Minister nie czyni wtasnych ustalen faktycznych i ocen, stanowisko Zespotu uznaje
za wtasne. Oceny lub opinie Zespotu Odwotawczego Rady Nauki mogq zostaé przez
organ pominigte, jezeli z poczynionych przez Ministra ustalen wynika odmienna
ocena stanu faktycznego, =zwazywszy ze to organ podejmuje koricowe
rozstrzygniecie w sprawie. W takiej sytuacji rolg organu jest przedstawienie wtasnej
oceny i opinii wraz z ich umotywowaniem w wydanej decyzji.

W przedmiotowej sprawie Minister nie czynit wlasnych ustalen faktycznych,
opart sie zas na opinii Zespolu Odwotawczego Rady Nauki. Organ wyjasnit, ze
wysoko$¢ dotacji Wynika z wielkosci srodkéw przewidzianych na ten cel w budzecie
panstwa oraz przyjetych przez Ministra jednolitych zasad podziatu tych srodkéw dla
poszczegolnych jednostek naukowych. Zgodnie z przyjetymi zasadami, w 2010 r.
jednostki naukowe posiadajace 5 kategorie nie uzyskaty dotacji, za$ posiadajace 3
lub 4 kategorie otrzymaty jg w wysokosci 92% dotacji otrzymanej w styczniu 2009 r.,
z kolei jednostki posiadajace kategorie 1 lub 2 uzyskaty dotacje w wysokosci 91%
dotacji otrzymanej w styczniu 2009 r., powiekszong o kwote wyliczona zgodnie z
algorytmem uwzgledniajgcym: kosztochtonnosé dyscypliny, liczbe pracownikéow
uczestniczacych w badaniach (wedlug danych zawartych w ankiecie jednostki za
2008 r.), wspotczynnik uzalezniony od kategorii jednostki, wspdtczynnik zalezny od
pionu nauki. Wobec faktu, iz Spotka po raz pierwszy ubiegata sie o dotacje na
podstawowg dziatalnos¢ statutowsg, zgodnie z przyjetymi w 2010 r. zasadami,
zasadniczg cze$¢ dotacji przyznanych jednostkom stanowita kwota wynikajaca z
przeniesienia odpowiedniego procentu dotacji otrzymanych w ubieglym roku, a w
zwigzku z brakiem dotacji w 2009 r., srodki, jakie Spotka mogta otrzymaé w 2010 r.,
uwzgledniajg to, ze jednostka prowadzi dziatalnos¢ naukowa, ktorej rezultatem sg
liczace sie osiagniecia naukowe, czego wyrazem jest duza liczha publikacji w
uznanych czasopismach naukowych oraz wysoka liczba ich cytowan, a takze to, iz
prowadzi ozywionag i udokumentowana wspotprace z jednostkami naukowymi w
Polsce i za granica, organ uznat za zasadne zwiekszenie kwoty dotacji do 80.000,00
zt w celu zapewnienia realizacji podstawowych zadan badawczych. Opinia dotyczaca
Spotki wskazuje, ze jednostka nie posiada — poza komputerami i serwerami —

wiasnej bazy badawczej, nie wskazuje planu rozwoju tej bazy, odbiegajgc tym




samym od standardu jednostek naukowych, a dziatalno$¢ naukowa - jak
zaznaczono, powolujac sie na bilans — nie jest jedyna i istotng czeécig dziatalnosci
Spoki.

Jezeli kwestionowany przez Spétke algorytm, wplywajacy na wysoko$é
przyznanej dotacji, byt — jak podaje organ - rozumiany jako skonczony,
uporzadkowany ciag zdefiniowanych czynnosci, koniecznych do wykonania pewnego
rodzaju zadan, to nalezy zgodzi¢ sie z Ministrem, ze w tym zakresie opinia Zespotu
Odwotawczego Rady Nauki pozostaje w zgodzie z § 4 i § 8 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i
trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa
(Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.).

Sad zwraca przy tym uwage, ze w sytuacji, gdy jednostka badawcza
wystepujaca o dotacje podmiotowg na finansowanie podstawowej dziatalnosci
statutowe] nie ma wlasnej bazy badawczej, a badania o charakterze
eksperymentalnym prowadzi jedynie na zasadzie wspétpracy w wynajetych okresowo
laboratoriach innych jednostek naukowych, trudno uznaé, by ocena jej dziatalnosci
badawczej dawata podstawy do realizacji wniosku w petnym zakresie. Nie
kwestionujac znaczenia i wagi prowadzonych przez jednostke zadan badawczych,
finansowanie dziatalnosci statutowej jest tylko jednym ze strumieni finansowania
nauki ze $rodkéw ustalanych na ten cel w budzecie panstwa. Z kolei mozliwo$é
pozyskiwania srodkéw na badania naukowe, choéby w trybie konkursowym, stwarza
szanse rozwoju dla tych jednostek, ktore chcg uczestniczy¢ w realizowanej obecnie
reformie systemu finansowania nauki.

W tym stanie rzeczy, zaskarzong decyzje nalezy uzna¢ za prawidiowa, zas
zarzuty podniesione w skardze za nieuzasadnione. Sgd nie stwierdzit takich
naruszen prawa, ktore skutkowatyby koniecznoscia uwzglednienia skargi.

Z tych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, stosujac art.
151 ww. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt,

jak w sentencji wyroku.

Na oryginaie wiasdciwe podpisy
Za rgodnest z oryginatem
Maria Zawada
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